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Inken Lind und Andrea Löther
Im vorliegenden Beitrag wird erstmals die Chance auf eine wissenschaftliche Lauf-
bahn über einen 18jährigen Qualifikationsverlauf für beide Geschlechter getrennt
ausgewiesen. Einleitend wird die Methodik der retrospektiven Verlaufsanalyse vorge-
stellt. Die Ergebnisse verdeutlichen die ungleiche Partizipation der Frauen am wis-
senschaftlichen Qualifikationsprozess, die sich nicht auf eine geringe Bildungsbetei-
ligung zurückführen lässt. Bei der fächerspezifischen Betrachtung werden die
teilweise großen Unterschiede zwischen den einzelnen Disziplinen deutlich, die bis-
lang noch wenig zur Kenntnis genommen wurden. Die retrospektive Verlaufsanalyse
wird ergänzt durch aktuelle Erkenntnisse aus dem Forschungsfeld zu Barrieren für
Frauen in der Wissenschaft und der Wirkung verschiedener Fachkulturen. Auf der
Grundlage der dargestellten Ergebnisse werden verbreitete Annahmen zu den Ursa-
chen des geringen Frauenanteils in der Wissenschaft kritisch hinterfragt und neue
Perspektiven für einen weiterführenden Diskurs und Forschungsdesiderata aufge-
zeigt.
Die aktuelle Diskussion um die Situation von Frauen in der Wissenschaft ist ge-
prägt von der Frage, warum in Deutschland trotz aller hochschulpolitischer Be-
mühungen um Frauenförderung und Gleichstellung Frauen deutlich seltener
ihre Qualifikation in eine Wissenschaftskarriere umsetzen können als Männer
und die teilweise positiven Entwicklungen langsamer voranschreiten als in ande-
ren europäischen Ländern.
Die Zahlen verdeutlichen die Situation: Einem Studentinnenanteil von 47,7
Prozent standen 2005 in Deutschland 14,2 Prozent Professorinnen gegenüber.
Ähnlich sieht es an österreichischen Universitäten mit einem Professorinnenan-
teil von 13,9 Prozent aus, bei 53,3 Prozent Studentinnen. In der Schweiz waren
23,6 Prozent der Professuren 2005 mit Frauen besetzt, allerdings nur 12,4 Pro-
zent der Universitätsprofessuren.1
Im europäischen Vergleich bilden damit Deutschland und Österreich zusam-
men mit den Niederlanden und Belgien die Schlusslichter bezüglich des Fraue-
nanteils an Professuren. Finnland hatte 2004 mit 21,2 Prozent einen mehr als
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doppelt so hohen Frauenanteil an den höchsten Positionen an Hochschulen (9,0
bis 9,5 Prozent; European Commission, 2006, S. 57).2 Im EU-Durchschnitt lag
der Frauenanteil an den höchst dotierten Professuren im Jahr 2004 bei 15,3 Pro-
zent. In Rumänien, Lettland und der Türkei sind sogar mehr als ein Viertel die-
ser Professuren mit Frauen besetzt.
Zur Erklärung dieses Phänomens werden in der öffentlichen Debatte mitun-
ter Argumente und Ursachenzuschreibungen bemüht, die einer kritischen Be-
trachtung und fachlichen Überprüfung kaum standhalten. So gehört die Argu-
mentation, der niedrige Frauenanteil an Professuren liege vor allem in der
geringeren Bildungsbeteiligung der entsprechenden Altersgruppen begründet,
zu den weit verbreiteten Alltagsannahmen innerhalb der Wissenschaft (Holzbe-
cher, 1997). Gleichzeitig bezieht sich die Auseinandersetzung vor allem auf den
querschnittlichen Frauenanteil über alle Fächer, während disziplinäre Unter-
schiede von Qualifikationsverläufen bislang noch keine ausreichende Berück-
sichtigung fanden. Der Blick auf Professorinnenanteile und die häufig vorge-
nommene Gegenüberstellung von Professorinnen- und Studentinnenanteil in
einem Berichtsjahr gibt zwar einen ersten Einblick in die Geschlechterverhält-
nisse an Hochschulen, ist für eine Analyse der Ursachen undWirkungsweisen je-
doch nur bedingt geeignet. Größeren Erkenntniswert liefert die Betrachtung des
Qualifikationsprozesses im zeitlichen Verlauf. Das CEWS (Kompetenzzentrum
Frauen in Wissenschaft und Forschung) analysiert daher das zur Verfügung ste-
hende Datenmaterial unter der Annahme idealtypischer Karriereverläufe.3 Bes-
tandsdaten für Professuren sind für eine solche Untersuchung ungeeignet, da in
ihnen eine große Anzahl an Altersgruppen mit unterschiedlichen Ausgangsbe-
dingungen hinsichtlich der Beteiligung von Frauen und Männern in der Wis-
senschaft vereinigt sind. Benötigt werden daher Daten über Neuberufungen, die
für Deutschland seit 1997 als Erhebung der Bund-Länder-Kommission für Bil-
dungsplanung und Forschungsförderung (BLK) zur Verfügung stehen.
Der Beitrag gliedert sich in zwei Hauptabschnitte: Zunächst werden ges-
chlechtsspezifisch unterschiedliche Chancen auf wissenschaftliche Qualifikatio-
nen und Positionen dargelegt. Diese statistischen Ergebnisse werden ergänzt
durch Erkenntnisse der Ursachenforschung zur Marginalisierung von Frauen in
der Wissenschaft. Der zweite Teil des Beitrages ist den disziplinären Unterschie-
den gewidmet. Diese werden anhand ausgewählter Fächergruppen veranschau-
licht und in Beziehung zu aktuellen Thesen und Ergebnissen zu den Bedin-
gungsfaktoren gestellt. Im abschließenden Fazit werden verbreitete Annahmen
kritisch hinterfragt und weiterführende Perspektiven für den wissenschaftlichen
Diskurs und die hochschulpolitische Auseinandersetzung mit dem geringen
Frauenanteil in der Wissenschaft aufgezeigt.
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Fächerübergreifende Barrieren in der wissen-
schaftlichen Qualifikation von Frauen
Methodik der retrospektiven Verlaufsanalyse
Ausgehend von den aktuellen Berufungen bilden wir retroperspektiv einen ide-
altypischen Karriereverlauf. Die Dauer der einzelnen Qualifikationsschritte
stützt sich dabei auf Ergebnisse der Hochschulforschung, Angaben des Statisti-
schen Bundesamtes und gesetzlichen Vorgaben zu Befristungsregelungen. Für
die Studiendauer gehen wir von sechs Jahren aus, gestützt auf Angaben des Sta-
tistischen Bundesamtes, der HIS-Absolventenstudie von 1992/93 sowie des
Wissenschaftsrats (Schaeper & Minks, 1997; Wissenschaftsrat, 2001; vgl. auch
Heublein & Schwarzenberger, 2005). Die angenommene Promotionsdauer von
vier Jahren beruht auf Angaben des Wissenschaftsrats zu Promotionen in
Sonderforschungsbereichen (Wissenschaftsrat, 1997). Die Habilitationsdauer
von sechs Jahren bezieht sich auf die gesetzlichen Befristungsregelungen für C1-
Assistentenstellen.4 Für den Übergang von der Habilitation in die Professur
schließlich werden zwei Jahre angesetzt; dazu fehlen jedoch gesicherte Angaben.
Das Statistische Bundesamt gibt als Durchschnittsalter bei der Ernennung auf
eine Professur 41,1 Jahre an.
Die medizinischen Fächer weisen mit einer kürzeren Promotionsdauer und ei-
ner längeren Qualifikationszeit nach der Promotion einen etwas anderen Qualifi-
kationsverlauf auf. Insgesamt dauert die Qualifikation vom Studienbeginn bis zur
Professur jedoch ähnlich lange und aus Gründen der Vergleichbarkeit werden da-
her für die medizinischen Fächer keine gesonderten zeitlichen Schnitte gesetzt.
Die Berufungen auf eine Fachhochschulprofessur sind in den Daten enthal-
ten. Der besondere Qualifikationsweg wird jedoch nicht gesondert untersucht.
Qualifikationsvoraussetzung für eine Fachschulprofessur sind eine Promotion
sowie fünfjährige Berufserfahrung, davon mindestens drei Jahre außerhalb der
Hochschule. Es ist also keine Habilitation zu erbringen. Aufgrund der Berufstä-
tigkeit unterscheidet sich das Alter bei der Erstberufung auf Fachhochschulpro-
fessuren aber nicht wesentlich von dem für Universitätsprofessuren (nach Anga-
ben des Statistischen Bundesamtes für 2005: 40,8 Jahre gegenüber 41,1 Jahre).
Der vorgeschlagene idealtypische Karriereverlauf ist damit auch für diesen Kar-
riereweg vergleichbar.
Insgesamt gehen wir also von einer idealtypischen Qualifikationsdauer zwi-
schen Studienbeginn und Berufung auf eine Professur von 18 Jahren aus.5 Es ist
jedoch zu beachten, dass es sich in der retrospektiven Analyse um die Untersu-
chung idealtypischer Karriereverläufe handelt; Daten für empirische Kohortena-
nalysen von Wissenschaftler/innen stehen für Deutschland leider nicht zur
Verfügung.
Grundlage für die Angaben zu Studierenden, Prüfungen und Habilitationen
bilden Daten des Statistischen Bundesamtes. Die Daten für Neuberufungen be-
ruhen auf Erhebungen der BLK.6 Die Berechnungen wurden durch das CEWS
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durchgeführt. Um Zufallsschwankungen zu vermeiden, werden für Studienab-
schlüsse, Promotionen, Habilitationen und Berufungen die Daten von jeweils
drei Jahren zusammengefasst.
Die Erhebungen der BLK erfassen die Neuberufungen, differenziert nach
Geschlecht, Hochschulart, Fächergruppe, Besoldungsgruppe und Bundesland.
In der Gesamtzahl der Berufungen sind auch die Wechsel von Professor/innen
an eine andere Hochschule enthalten. Für unsere retrospektive Analyse des Kar-
riereverlaufs interessieren als Qualifikationsschritt nach der Habilitation jedoch
die Erstberufungen. Da diese Daten nicht gesondert ausgewiesen werden, wer-
ten wir in dieser Untersuchung als Näherung die Berufungen auf C2-, C3-
(ohne Fachhochschulen) und W2-Professuren aus, da wir davon ausgehen, dass
es sich hierbei zum überwiegenden Teil um Erstberufungen handelt.
Nach Fächergruppen aufgeschlüsselte Daten liegen nur für Fachhochschulen
und Universitäten vor; in den vorliegenden Daten fehlen also Berufungen an
Künstlerische Hochschulen. Auf eine Untersuchung der Fächergruppe
Kunst/Kunstwissenschaft muss daher verzichtet werden, da das Bild ohne die
Berufungen an Künstlerische Hochschulen unvollständig wäre.
Angaben zu den Hochschulberechtigten lassen sich nicht fächergruppenspe-
zifisch auswerten. Diese Daten werden daher nur für die fächerübergreifende
Analyse verwendet.
Abgesehen von Deutschland werden nur in Dänemark Rekrutierungsdaten
erhoben. Ein europäischer Vergleich dieser Analyse ist daher derzeit nicht mö-
glich.7 Der vorliegende Beitrag zeigt insofern auch den Nutzen von Rekrutie-
rungsdaten für die Bildungsforschung.
Fächerübergreifende Barrieren: Promotion und
Habilitation8
Fächerübergreifend lag der Frauenanteil an den Berufungen auf C2-/C3-/W2-
Professuren in den Jahren 2003-2005 bei 22,2 Prozent. Unter den Studienan-
fängern dieser Kohorte war der Frauenanteil dagegen mit 40,3 Prozent fast dop-
pelt so hoch. Abbildung 1 macht sichtbar, welches die entscheidenden Barrieren
für Frauen im Qualifikationsverlauf sind: Im Übergang zur Promotion und er-
neut im Übergang zur Habilitation fällt der Frauenanteil um jeweils rund 10
Prozentpunkte. Wissenschaftlerinnen, die diese Qualifikation erreicht haben,
sind im Übergang zu einer Professur dann genauso erfolgreich wie Männer: Der
Frauenanteil an den Berufungen auf C2-/C3/W2-Professuren entspricht dem
Anteil an den Habilitationen zwei Jahre zuvor. Schwieriger gestaltet sich dagegen
der Aufstieg in die höchsten Positionen an Hochschulen, die C4/W3-Professu-
ren und die C3-Professuren an Fachhochschulen. Ein erster Einbruch ist zudem
beim Übergang von der Schule in die Hochschule zu verzeichnen: Frauen mit ei-
ner Hochschulberechtigung entschieden sich seltener für ein Studium als Män-
ner, ein Umstand, der auch 2005 mit einem Frauenanteil von 57 Prozent an den
Studienberechtigten und 49 Prozent an den Studienanfängern festzustellen ist.
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Abbildung 1: Qualifikationsverlauf für alle Fächergruppen, 1986 – 2005
Die Frauen- und Männeranteile im idealtypischen Karriereverlauf lassen sich in
graphischer Form als eine Schere beschreiben (European Commission, 2006, S.
13). Um zu erkennen, ob sich dieses Muster im zeitlichen Verlauf veränderte,
wurden die Daten für die aktuellen Berufungen (2003-2005) mit den ältesten
Daten, die für Neuberufungen zur Verfügung stehen (1997-1999), verglichen.
Damit konnte der idealtypische Karriereverlauf für diejenigen, die 1980 ihr Stu-
dium begannen, mit den Studienanfängern von 1986 verglichen werden.
Die Frauen- und Männeranteile während der Studienphase sind für beide
Vergleichsgruppen gleich. Tatsächlich blieb der Studentinnenanteil in Deut-
schland zwischen 1980 und 1989 fast konstant bei rund 40 Prozent.9 Eine ge-
ringfügige Veränderung zeigt sich bei den Promotionen und den Habilitationen.
Bei fast gleichem Anteil an den Studienabschlüssen 1985-87 und 1991-93 pro-
movierten und habilitierten Frauen der jüngeren Kohorte häufiger als die
Gruppe der Studienanfängerinnen von 1980. Der Frauenanteil an den Promo-
tionen stieg um 4 Prozentpunkte, der an den Habilitationen um 6 Prozent-
punkte. Im Übergang von der Habilitation zur Professur dagegen scheinen ältere
Wissenschaftlerinnen etwas bessere Chancen gehabt zu haben: Bei einem Fraue-
nanteil an den Habilitationen von 14 Prozent lag ihr Anteil an den Berufungen
bei 19 Prozent, während die Frauenanteile an Habilitationen und Berufungen
bei den jüngeren Wissenschaftlerinnen fast gleich sind. Trotz dieser geringfügi-
gen Unterschiede, die möglicherweise mit verstärkten Anstrengungen in den
1990er Jahren, Frauen zu einer Promotion und Habilitationen zu führen, zu
erklären sind, waren die entscheidenden Barrieren für Wissenschaftlerinnen, die
1980 bzw. 1986 ihr Studium begannen, gleich: Mit der Promotion und der Ha-
bilitation scheiden deutlich mehr Frauen als Männer aus der Wissenschaft aus.
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Abbildung 2: Qualifikationswege der Studienanfänger/innen 1980 und 1986 im
Vergleich
Erklärungsansätze zu Geschlechterdifferenzen im wissen-
schaftlichen Qualifikationsverlauf
Die Ursachen für das scherenartige Auseinanderdriften im Qualifikationsverlauf
und insbesondere im Übergang zwischen Studium und Promotion wurden ver-
stärkt seit den 80er Jahren untersucht.10 Als eine der wesentlichen Ursachen für
die geringere Promotionsneigung von Frauen wird heute eine unterschiedliche
Bestätigungskultur von Seiten der Hochschullehrenden gegenüber Studentin-
nen und Studenten benannt (Allmendinger, 2005; Allmendinger et al., 2001;
Bochow & Joas, 1987; Geenen, 1994; Leemann, 2002; Noeres & Kirschbaum,
2004). Die entsprechenden Studien liefern konsistente Belege, dass Studentin-
nen und Absolventinnen sich während des Studiums weniger in ihren fachlichen
Kompetenzen gestärkt fühlen als ihre Kommilitonen und auch seltener direkt zu
einer Promotion aufgefordert werden (Allmendinger, 2005; Bochow & Joas,
1987; Geenen, 1994; Kirschbaum et al. 2005; Koch, 1995; Leemann, 2002).
Geschlechtsspezifische Unterschiede zeigen sich in den Erwartungen, die mit ei-
ner Promotion verbunden sind: Studenten stufen den Effekt einer Promotion
für die eigene berufliche Laufbahn höher ein als Studentinnen. Daneben erwar-
ten Studenten mehr Anerkennung für eine Promotion vom sozialen Umfeld
(Holzbecher et al., 2002; Spies & Schute, 1999). Schließlich spielen subtile
Unterschiede in der Berufsorientierung von Studentinnen und Studenten sowie
in der Motivationslage und Selbstwirksamkeitserwartung eine Rolle (Spies &
Schute, 1999; Zimmermann, 1996).
254 Schweizerische Zeitschrift für Bildungswissenschaften 29 (2) 2007





































































1980-1998 Männer in % 1980-1998 Frauen in % 1986-2004 Männer in % 1986-2004 Frauen in %
Wissenschaftliche Laufbahnen von Frauen werden nach wie vor in erster Li-
nie nach der Promotion abgebrochen (Enders, 1996). In Bezug auf die Frage,
warum so viele Frauen nach erfolgreichem Abschluss der Promotion die Wissen-
schaft verlassen, spielt die Situation und das Erleben der Promotionsphase eine
zentrale Rolle. Hinsichtlich des beruflichen Status während der Promotion
wurde bereits seit den 1980er Jahren ein geringerer formaler Status von Dokto-
randinnen im Vergleich zu Doktoranden festgestellt (Bochow & Joas, 1987;
Holtkamp et al., 1986; Holzbecher et al., 2002; Koch, 1995; Krimmer & Zim-
mer, 2003), der sich auch noch nach der Promotion im wissenschaftlichen Mit-
telbau fortsetzt (Achatz et al., 2000; Enders &Teichler, 1995; Hoffmann-Lange,
2000; Wimbauer, 1999).
Allmendinger, Fuchs und v. Stebut (1999) konnten nachweisen, dass der for-
male Status während der Promotion unmittelbar mit der Austrittswahrscheinli-
chkeit aus dem Wissenschaftssystem verbunden ist. Bei niedrigerem Status wird
die wissenschaftliche Laufbahn nach der Promotion eher abgebrochen; dieser Ef-
fekt zeigt sich für beide Geschlechter gleichermaßen. Da aber Frauen einen ge-
ringeren formalen Status zu Beginn der wissenschaftlichen Laufbahn innehaben,
ist entsprechend ihre Austrittswahrscheinlichkeit höher. Damit geht auch einher,
dass Doktorandinnen häufiger auf Stipendien promovieren als Doktoranden.
Was sich auf den ersten Blick als Vorteil darstellt, von Lehr- und Institutsverp-
flichtungen freigestellt am eigenen Promotionsprojekt zu arbeiten, entpuppt
sich auf lange Sicht als nachteilig hinsichtlich fachlicher Einbindung, dem Zu-
gang zu Netzwerken und alltagsnahen Kontakten im Wissenschaftsbetrieb (Bo-
chow & Joas, 1987; Czock &Wildt, 1985; Holzbecher et al., 2002; Koch, 1995;
Kort-Krieger, 1995; Mesletzky et al, 1995; Pfister, 1986; Röbbecke, 2004).
Während Promotionsstipendiatinnen größtenteils nach Abschluss der Promo-
tion keine wissenschaftliche Laufbahn weiterführen konnten (Egger, 1996;
Kort-Krieger, 1995; Mesletzky et al., 1995), waren später erfolgreich Professo-
rinnen während ihrer Qualifikationsphase überwiegend an einer Universität bes-
chäftigt (Krimmer & Zimmer, 2003).
Aufschlussreich sind auch Ergebnisse, die sich auf das Erleben von Bestäti-
gung während der Promotionsphase und die Integration in die Scientific Com-
munity beziehen: Die Doktorandinnen fühlen sich weniger ermutigt und un-
terstützt, auch im Vergleich zu männlichen Doktoranden mit gleichem Status
(Allmendinger, 2005; Geenen, 2000; Holzbecher et al., 2002; Pfister, 1986; Vo-
gel & Hinz, 2004). Selbst erfolgreiche Nachwuchswissenschaftlerinnen erleben
sich nur zum Teil gut in die Scientific Community ihres Faches integriert (Gee-
nen, 2000; Leemann, 2002; Lind, 2004b; Lind & Löther, 2006; Vogel & Hinz,
2004). Gerade diejenigen Frauen, die wenig Anerkennung und Ermutigung
während der Promotion erfahren, sind für den Abbruch der wissenschaftlichen
Laufbahn vulnerabel (Allmendinger et al, 1999; Eggers, 1996; Geenen, 2000;
Holzbecher et al, 2002; Kracke & Englich, 1996; v. Stebut, 2003; Vogel & Hinz,
2004). Unklar ist jedoch, über welche konkreten Interaktionsprozesse sich die
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schrittweise Desintegration vollzieht und in welchem Maße unbewusste und be-
wusste Motivationslagen bei den Beteiligten eine Rolle spielen. Erfahrungsbe-
richte von Wissenschaftlerinnen verweisen auf mehr oder weniger subtile Ent-
wertungen, die über die Zuordnung bestimmter Aufgaben durch Vorgesetzte,
den Ausschluss aus informellen Kreisen bis hin zur Nicht-Beachtung von Ges-
prächsbeiträgen reichen (Geenen, 2000; Krais & Krumpeter, 1997; vgl. auch
Allmendinger et al., Buchholz, 2004; 2001 Confrey, 2000; Enders & Teichler,
1995; Gunter & Stambach, 2005; Kiegelmann, 2000; Krimmer & Zimmer,
2003; Malone et al, 2005; Matthies et al., 2001; Morrison et al, 2005; National
Science Foundation, 2003; Seaman et al, 2001; zusammenfassend Lind, 2004a).
Gleichzeitig stellt sich die Frage, ob bestimmte Interaktionen im Kontext der
männlich dominierten Strukturen von den Wissenschaftlerinnen in anderer
Weise interpretiert werden als von ihren männlichen Kollegen. Einige Autorin-
nen weisen darauf hin, dass es für Wissenschaftlerinnen einer besonderen Bestä-
tigungskultur bedürfe, damit bestimmte soziale Interaktionen tatsächlich als
bestätigend wahrgenommen werden (Allmendinger, 2005; Holzbecher et al.,
2002; Lind, 2004b; Pfister; 1986).
Die vereinzelt vorliegenden Ergebnisse zur Situation von Habilitandinnen
korrespondieren mit der Befundlage zum Promotionsprozess: Auch Habilitan-
dinnen haben einen niedrigeren Stellenstatus als Habilitanden (Wissenschafts-
rat, 1998) und fühlen sich oft wenig integriert und unterstützt (Kiegelmann;
2000; vgl. Lind, 2004b). Bemerkenswert und im Widerspruch zu verbreiteten
Alltagsüberzeugungen ist, dass trotz vorherrschender eher traditioneller Ges-
chlechtsrollenverteilung in den Partnerschaften beim Vorhandensein von Kin-
dern sich die Produktivität der Mütter nicht von denen der kinderlosen Wissen-
schaftlerinnen unterscheidet (Kiegelmann, 2000; Lind, 2004b; vgl. dazu
Leemann, 2002; Lind, 2004c).11
Auf der Ebene der Hochschulstrukturen wird vor allem die spezifische Form
der Nachwuchsrekrutierung als ursächlich für den Frauenanteil in der Wissen-
schaft benannt: Im bundesdeutschen Hochschulsystem existiert kein formali-
sierter Zugang zu einem Promotionsstudium beispielsweise über zentrale Ent-
scheidungsstrukturen oder Testverfahren, was sich – wie der Vergleich mit
anderen Ländern zeigt – ungünstig auf den Frauenanteil in der Wissenschaft
auswirkt (Costas, 2003). Durch fehlende formale Vorgaben gewinnen informelle
Strukturen, Netzwerke und Entscheidungsmuster eine höhere Bedeutung. Glei-
chzeitig begünstigen informelle Strukturen eher diejenige Personengruppe, die
in einer Organisation bereits die Mehrheit bildet, wie organisationssoziologische
Ansätze herausgearbeitet haben (Krais & Krumpeter, 1997; Matthies et al. 2001;
Perkins, 1973). Der wenig formalisierte Zugang zu Qualifikationsstellen wird in
den letzten Jahren zunehmend kritisiert (vgl. Wissenschaftsrat, 1998) und es
mehren sich quantifizierbare Hinweise, dass Frauen von Ausschreibungsverfah-
ren vergleichsweise stärker profitieren als von informellen Verfahren (CEWS,
2006; Costas, 2003).
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Aufgrund der eher informellen Stellenvergabepraxis kommt den individuel-
len Förderbeziehungen eine hohe Bedeutung zu (Allmendinger, 2005; Krimmer
& Zimmer, 2003; Wissenschaftsrat, 1998). Einerseits bietet eine individuelle
Förderbeziehung den Zugang zu einem Promotionsthema, andererseits findet
wissenschaftliche Anerkennung zu einem frühen Zeitpunkt der Laufbahn fast
ausschließlich innerhalb dieser Förderbeziehung statt (Allmendinger, 2005;
Krimmer & Zimmer, 2003). Die große Bedeutung der individuellen Förderbe-
ziehung gerade zu Beginn einer wissenschaftlichen Karriere bei gleichzeitigem
Mangel an fördernden weiblichen Modellen wird in jüngerer Zeit als bedeut-
same Barriere für Frauen benannt. Die Nachwuchsrekrutierung vollzieht sich
faktisch vor allem nach Prozessen der homosozialen Kooptation (Allmendinger,
2005; Costas, 2003). Spätere Professoren und Professorinnen berichten, dass
überwiegend gleichgeschlechtliche Förderbeziehungen während der wissen-
schaftlichen Laufbahn eine wichtige Rolle gespielt hätten (Krimmer & Zimmer,
2003). Aufgrund des Frauenanteils an Professorinnen sind somit Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen strukturell benachteiligt. Bei gleich bleibender Rekrutie-
rungspraxis wiederholen sich die selbstreproduzierenden Prozesse und machen
dynamische Veränderungen unwahrscheinlicher.
Disziplinäre Unterschiede
Ergebnisse der fächerspezifischen Datenanalyse
Bisher wurden Prozesse der Marginalisierung von Frauen in der Wissenschaft
vorwiegend übergreifend für alle Fächer untersucht. Im vorliegenden Datenma-
terial zeigen sich aber deutliche Unterschiede zwischen den Fächergruppen: Be-
sonders offensichtlich treten diese im Vergleich der Sprach- und Kulturwissen-
schaften mit den Ingenieurwissenschaften auf. Fächergruppen mit
Frauenanteilen von mehr als 60 Prozent bei den Studienanfängern zeigen bei
den Berufungen die höchsten Verluste (35 – 40 Prozentpunkte). Von den Stu-
dienanfängern in den Sprach- und Kulturwissenschaften im Jahr 1986 waren 71
Prozent Frauen. Ihr Anteil an den Neuberufungen in dieser Fächergruppe war
2003-2005 mit 40 Prozent zwar vergleichsweise hoch; im Vergleich zum vor-
handenen Potenzial an Studienanfängerinnen und Absolventinnen ergibt sich je-
doch ein Rückgang um 31 Prozentpunkte. Entscheidend ist dabei der Übergang
in die Promotion: Die Promotionsintensität der Absolventen der Jahre 1991-93
in den Sprach- und Kulturwissenschaften liegt bei 8,3 Prozent (in Bezug auf eine
Promotion vier Jahre später), die der Absolventinnen bei 5,2 Prozent. Im Über-
gang zur Habilitation sinkt der Frauenanteil dann lediglich um rund 7 Prozent-
punkte und der Frauenanteil an den Erstberufungen liegt fast auf dem Niveau
der Promotionen. Die wenigen habilitierten Frauen hatten damit einen relativ
guten Zugang zu Professuren. Interessant wäre hier eine Analyse der einzelnen
Fächer; für Berufungen liegen jedoch keine nach Fächern differenzierten Daten
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vor. Zu vermuten ist, dass in Fächern mit besonders hohem Frauenanteil – wie
Germanistik oder Romanistik – im Vergleich zu Fächern wie Geschichte oder
Philosophie mit einem Studentinnenanteil unter 50 Prozent weniger Frauen ihre
wissenschaftliche Qualifikation nach dem ersten Abschluss fortsetzen.
Abbildung 3: Frauen- und Männeranteile in den Sprach- und
Kulturwissenschaften
Ähnliche große Differenzen zwischen den Frauenanteilen an den Studienanfän-
gern und an den Erstberufungen zeigen sich in der Human- und Veterinärmedi-
zin sowie den Agrar-, Ernährungs- und Forstwissenschaften. Die Veterinärmedi-
zin ist mit einem Frauenanteil von 62 Prozent ähnlich stark weiblich dominiert
wie die Sprach- und Kulturwissenschaften. Bis zu den Erstberufungen sinkt der
Frauenanteil um 35 Prozentpunkte auf 27 Prozent und hat sich damit mehr als
halbiert. In der Humanmedizin lag der Frauenanteil Mitte der 1980er Jahre bei
40 Prozent.12 Jedoch gingen nur 11 Prozent der Erstberufungen in dieser Fä-
chergruppe 2003-2005 an Frauen, ein Rückgang um 31 Prozentpunkte gegenü-
ber den Studienanfängerinnen des Jahres 1986. Entsprechend der Besonderheit
der medizinischen Fächer erfolgt der Rückgang des Frauenanteils erst mit der
Habilitation. Sowohl in der Humanmedizin als auch in der Veterinärmedizin
geht der Frauenanteil an den Habilitationen im Vergleich zur Promotion um
rund 25 Prozentpunkte zurück. Auffällig ist weiter, dass nur in den medizini-
schen Fächern der Frauenanteil an den Erstberufungen niedriger ist als an den
Habilitationen; habilitierte Medizinerinnen haben also schlechtere Chancen auf
eine Berufung als Mediziner.13
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Abbildung 4: Frauen- und Männeranteile in der Humanmedizin
Interessante Ergebnisse zeigen sich bei der Fächergruppe der Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften. Bei einem Frauenanteil von fast 50 Prozent an
den Studienanfängern 1986 sind ein deutlicher Rückgang bei den Promotionen
(25 Prozentpunkte und damit Halbierung des Frauenanteils) und ein geringerer
Rückgang bei den Habilitationen (8 Prozentpunkte) festzustellen. Auffällig ist
nun, dass der Frauenanteil an den Berufungen auf C2-/C3- undW2-Professuren
um Prozentpunkte höher liegt als der Anteil an den Habilitationen und sogar
noch um 10 Prozentpunkte höher als der Frauenanteil an den Promotionen ist.
Eine Erklärung hierfür mag in dem Umstand liegen, dass fast drei Viertel aller
Berufungen in dieser Fächergruppe an Fachhochschulen erfolgt und dort eine
Habilitation nicht Voraussetzung für die Professur ist. Zudem liegt der Frauen-
anteil an Fachhochschulberufungen in dieser Fächergruppe mit 34,4 Prozent hö-
her als an Universitäten (27,9 Prozent). Eine aktive Berufungspolitik der Fach-
hochschulen zugunsten von Frauen gerade in der Fächergruppe der Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften könnte den im Vergleich mit den Promo-
tionen hohen Frauenanteil an Berufungen begründen. Aufgrund fehlender nach
Fächern differenzierter Daten für Neuberufungen ist es leider nicht möglich zu
klären, ob es Unterschiede zwischen den Sozialwissenschaften, der Rechtswis-
senschaft und den Wirtschaftswissenschaften gibt.14
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Abbildung 5: Frauen- und Männeranteile in den Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften
Anders als alle anderen Fächergruppen stellt sich die Entwicklung der Frauen-
und Männeranteile im Qualifikationsverlauf für die Ingenieurwissenschaften
nicht als Scherendiagramm dar: Der Frauenanteil von 11,2 Prozent an den Erst-
berufungen 2003-2005 war ebenso hoch wie der Frauenanteil an Studienanfän-
gern 1986 (11,7 Prozent). Der Selektionsprozess findet in dieser Fächergruppe,
die den niedrigsten Studentinnenanteil aller Fächergruppen aufweist, bereits im
Zugang zum Studium statt. Für die Ingenieurwissenschaften ist allerdings zu be-
fürchten, dass auch hier mit steigenden Studentinnenanteilen der Frauenanteil
in den höheren Qualifikationsstufen nicht entsprechend wächst. So waren 1995
19,7 Prozent der Studienanfänger Frauen.Während sich der Frauenanteil an den
Abschlüssen bis 2001 ebenfalls auf 19,8 Prozent steigerte, lag er 2005 bei den
Promotionen mit 13,6 Prozent deutlich unter dieser Steigerungsrate.
In der Fächergruppe Mathematik und Naturwissenschaften wiederum fällt der
Frauenanteil an den Studienanfängern von 35 Prozent auf 18 Prozent bei den Be-
rufungen. Allerdings ist der Rückgang nicht so stark wie in den Fächern mit sehr
hohem Frauenanteil. Zu vermuten sind Unterschiede innerhalb dieser Fächer-
gruppen zwischen Fächern mit einem hohen Frauenanteil wie Biologie und Phar-
mazie und von Männern dominierten Fächern wie Physik oder Informatik. So lag
der Frauenanteil an den Habilitationen in letzteren Fächern 2001-2003 lediglich
vier bis fünf Prozentpunkte niedriger als der Anfängerinnenanteil 1986 (13 Pro-
zent für Physik und 16 Prozent für Informatik), während in Pharmazie ein Rück-
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gang um 46 Prozentpunkte, in Biologie um 33 Prozentpunkte zu verzeichnen
ist.
Abbildung 6: Frauen- und Männeranteile in den Ingenieurwissenschaften
Erklärungsansätze zu disziplinären Unterschieden
Die deutlichen disziplinären Unterschiede fanden bislang nur wenig Resonanz
von Seiten der Wissenschaftsforschung.15 Entsprechende Erkenntnisse entstam-
men den wenigen Studien zu Fachkultur und Geschlecht (Engler, 1999; Kirsch-
baum et al., 2005; Heintz, Merz & Schumacher, 2004; Holzbecher et al, 2002;
Mischau et al., 2004) bzw. Arbeiten, die neben anderen Themenschwerpunkten
auch Hinweise auf fächerspezifische Wirkstrukturen beinhalten (Geenen, 1994;
Geenen 2000; Leeman 2002; Röbbecke & Simon; 2001 Stegmann, 2005; Vogel
& Hinz, 2004).
Die von verschiedenen Autoren formulierten Thesen zur differentiellen Wir-
kung von Fachkulturen beziehen sich auf die unterschiedlichen epistemischen
Räume, die – so die Annahme – mit unterschiedlichen Spielräumen für die
Darstellung von Geschlecht verbunden sind (Heintz et al., 2004). Zunehmend
Bedeutung gewinnt die These vom Formalisierungsgrad einer Disziplin: Mit
stärker formalisierter Studienstruktur sei eine Trennung von Leistung und Per-
son eher möglich als in Fächern mit geringem Formalisierungsgrad (Geenen,
1994; Heintz et al., 2004), da die wenig formalisierten Leistungskriterien mehr
Raum für geschlechtsspezifische Zuschreibungen ließen, die sich in einer
zurückhaltenden Förderung von Frauen niederschlügen (Kirschbaum et al.,
2005; siehe auch Leemann, 2002). Eine weitere These bezieht sich auf die Wir-
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kung vorhandener Drittmittel: Kirschbaum und Kolleginnen vermuten, dass in
Disziplinen mit hohem Drittmittelaufkommen Frauen mehr Chancen haben, in
ihrer Promotion gefördert zu werden als in Fächern mit geringem Drittmitte-
laufkommen. Für die Mehrzahl der überwiegend von Frauen studierten Fächer
sei jedoch ein vergleichsweise geringes Drittmittelaufkommen kennzeichnend
(Kirschbaum et al., 2005, S. 177ff ).
Die Ergebnisse der einzelnen Studien stellen sich in der Zusammenschau als
teilweise widersprüchlich dar, so zum Beispiel hinsichtlich der Größe der Diszi-
plinen. Nach Geenen (1994) fühlen sich Studentinnen in großen Fächern weni-
ger diskriminiert, da die Größe des Faches durch standardisierte Leistungsnach-
weise egalisierend wirke. Die Nachwuchsrekrutierung findet laut Geenen (1994)
in den großen Fächern zu einem späteren Zeitpunkt im Studium statt und biete
damit zunächst mehr Offenheit und geringe Festlegung zu Beginn des Studiums
(Geenen, 1994, S. 64). Leemann (2002) konnte dagegen für die Schweiz keine
Unterschiede zwischen großen und kleinen Fächern hinsichtlich der Einbin-
dung von Frauen feststellen. Deutlichere Belege gibt es für die Bedeutung des
Standardisierungsgrades, wonach Frauen von standardisierten Vorgaben stärker
profitieren, wie z.B. in den Natur- und Ingenieurwissenschaften (Heintz et al.,
2004, S. 65; vgl. Costas, 2003).
Fachkulturspezifische Ausdrucks- und Darstellungsformen in Bezug auf die
Einbindung von Frauen sind erst in jüngster Zeit Gegenstand der Forschung.
Insgesamt liegen aber bislang nur sehr wenige Studien zu einzelnen Disziplinen
vor, so dass sich zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine allgemeinen Aussagen
ableiten lassen. Wichtig erscheint in diesem Zusammenhang jedoch, dass ins-
besondere in Disziplinen mit hohem gesellschaftlichen Ansehen die informel-
len Codes zu einer starken Geschlechterselektion führen (Stegmann, 2005, S.
26). Die Unterschiede zwischen den einzelnen Fachkulturen zeigen sich in älte-
ren Universitäten stärker als in jüngeren Hochschulen (Stegmann, 2005, S.
238ff.).
Von besonderem Interesse ist die Frage, warum sich in den sogenannten
feminisierten Fächern16 der Minderheitenstatus der Männer in prozentual starker
Beteiligung am wissenschaftlichen Qualifikationsprozess niederschlägt, bei um-
gekehrter Geschlechterkonstellation sich Frauen jedoch nicht überproportional
wissenschaftlich weiterqualifizieren. Holzbecher et al. (2002) nehmen dazu an,
dass aufgrund der geringen Reputation der Fächer mit hohem Frauenanteil die
jungen Männer bereits zu einem frühen Zeitpunkt ein besonderes Qualifika-
tionsbedürfnis entwickeln, was von Seiten der Hochschullehrenden in entspre-
chender Weise beantwortet wird. Am Beispiel der Botanik zeigen Heintz et al.
(2004, S. 203 ff ) auf, wie die geringe Reputation des Faches als typisches
Frauenfach, die Geschlechterkonstellation innerhalb des Faches und die Beruf-
saussichten in Wechselbeziehungen miteinander stehen und zu Nachteilen für
potentielle Nachwuchswissenschaftlerinnen führen. Ebenfalls existieren Hin-
weise, dass Doktorandinnen in den weiblich dominierten Fächern stärker in die
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Lehre eingebunden sind als Naturwissenschaftlerinnen und daher weniger Zeit
für die eigene Qualifikation aufbringen können (Kirschbaum et al., 2005;
Heintz et al., 2004, S. 66).
Es steht zu vermuten, dass der Verlust an Reputation, der mit einem steigen-
den Frauenanteil in einer Disziplin einhergeht, nicht nur bei männlichen Stu-
dierenden zu einem besonderen Abgrenzungs- und Profilierungsbedürfnis führt,
sondern auch von der Fachelite in spezifischer Weise beantwortet wird. So sind
intensivierte, am Prinzip der homosozialen Kooptation orientierte Selektions-
mechanismen durch die Fachelite als wahrscheinlich anzunehmen, wie sie auch
in anderen Bereichen der Elitebildung bereits beschrieben wurde (Bourdieu &
Passeron 1971; Hartmann 2005). Auch zu diesem Aspekt von Fachkulturen
steht eine systematische Auseinandersetzung noch aus.
Einen interessanten Ansatzpunkt bietet die Frage der Vorselektion zu Beginn
des Studiums und den damit verbundenen Prozessen der Auseinandersetzung.
So ist die Entscheidung einer Frau für das Fach Elektrotechnik mit anderen Er-
wartungen, Befürchtungen und Bewältigungsprozessen verbunden als die Ent-
scheidung einer Frau für ein Fach mit einem hohen Studentinnenanteil. Junge
Männer, die ein weiblich dominiertes Studienfach wählen, sehen sich mit laten-
ten Abwertungen durch das soziale Umfeld konfrontiert. Insofern gehen einer
scheinbar ähnlichen Situation, nämlich dem Minderheitenstatus in einer Diszi-
plin, je nach Geschlechterkonstellation andere Entscheidungs- und Auseinan-
dersetzungsformen voraus und führen mit hoher Wahrscheinlichkeit zu unter-
schiedlichen Bewältigungsmustern, die beispielsweise zu einem besonderen
Profilierungsbedürfnis von Männern führen können (vgl. dazu auch Heintz et
al., 2004). Insgesamt gibt es jedoch zu Selektionsprozessen und deren Bedin-
gungsfaktoren im Vorfeld des Studiums erst wenige Erkenntnisse (Ostendorf,
2005).
Die Betrachtung der Berufschancen außerhalb der Wissenschaft ermöglicht ei-
nen weiteren ergänzenden Blick auf disziplinäre Unterschiede. So steht ges-
chlechtsspezifisches Promotionsverhalten auch in Bezug zu der Verwertbarkeit
der Promotion außerhalb der Wissenschaft. In Disziplinen, in denen eine Pro-
motion keine quasi regelhafte Vorbedingung für den Berufseinstieg darstellt,
neigen Frauen stärker dazu, sich auf das eigentliche Berufsbild zu konzentrieren
und nicht bereits zu einem frühen Zeitpunkt mit Blick auf die Erreichung einer
statushohen Position eine Promotion anzustreben (Kirschbaum et al., 2005;
Spieß & Schute, 1999). Andererseits kann die Wissenschaft für Frauen eine ver-
gleichsweise attraktive Alternative darstellen, beispielsweise wenn das Berufsfeld
außerhalb der Wissenschaft als problematisch eingeschätzt wird. Schreyer
(1999) verwies darauf, dass Technik- und Ingenieurwissenschaftlerinnen nur ge-
ringe Berufsaussichten auf dem außeruniversitären Arbeitsmarkt für sich als
Frauen antizipieren.17 Die relativ hohe Promotionsrate von Frauen in den Inge-
nieurwissenschaften kann vermutlich nicht unabhängig von diesen außeruniver-
sitären Bedingungen gesehen werden.
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Internationale Vergleiche zu Frauen- und Männeranteilen in verschiedenen
Disziplinen zeigen eindrucksvoll, wie stark die geschlechtsspezifische Fächer-
wahl und die Einbindung von Frauen in den Qualifikationsprozess durch sozio-
kulturelle Zuschreibungen moderiert sind.18 Während im deutschsprachigen
Raum beispielsweise die Physik besonders männlich konnotiert ist, gilt das Fach
in manchen osteuropäischen Ländern als eher feminisiertes Fach.19 Grundle-
gend für diese Unterschiede sind laut Stadler (2005) unter anderem Vorstellun-
gen vom Schwierigkeitsgrad eines Faches. Während die Physik hierzulande als
besonders anspruchsvoll und prestigeträchtig gilt, hat diese Disziplin in Osteu-
ropa kein Image als schwieriges Fach. In Indien gilt Physik sogar als schöngeis-
tiges Frauenfach, dass von Männern so gut wie nicht gewählt wird (Ratzer et al.,
2006). Noch gibt es jedoch keine Studien, die den Zuschreibungsprozessen als
männliche oder weibliche Disziplin nachgehen. Gut zu beobachten ist jedoch
am Beispiel der ehemaligen DDR, wie schnell sich unter neuen gesellschaftli-
chen Bedingungen fachspezifische Zuschreibungen ändern (Stadler, 2005).
Die dargestellten Ergebnisse vermitteln einen Eindruck von den komplexen
Verschränkungen zwischen Fachkultur und Geschlecht, die jeweils starken ge-
sellschaftshistorischen und kulturellen Prägungen unterliegen und in ihrer Kon-
sequenz zu einer unterschiedlichen Durchlässigkeit für Frauen führen. Der
Kenntnisstand zu den einzelnen Bedingungsfaktoren ist jedoch noch sehr un-
vollständig, wie auch Heintz und Kolleginnen resümieren: «Im Gegensatz je-
doch zur Geschlechterforschung, wo die theoretische und methodische Re-
flexion der Grundkategorie Geschlecht weit fortgeschritten ist, hat die
Wissenschaftsforschung die Frage der disziplinären Unterschiede noch kaum
systematisch behandelt, weder empirisch, noch methodisch oder theoretisch»
(Heintz et al., 2004, S. 186).
Fazit
Insgesamt macht die Analyse deutlich, dass in allen Fächergruppen außer in den
Ingenieurwissenschaften mit Studienanfängerinnen und Absolventinnen, die ihr
Studium in den 1980er Jahren absolvierten, ein Pool an potenziellen Wissen-
schaftlerinnen zur Verfügung stand, der jedoch nicht genutzt wurde. Die Unter-
repräsentanz von Wissenschaftlerinnen in Führungspositionen kann in fast allen
Fächergruppen also nicht auf das fehlende weibliche Potenzials in der jeweils
vorhergehenden Qualifikationsstufe zurückgeführt werden. Insbesondere wurde
auch deutlich, dass der Frauenanteil in weiblich dominierten Fächergruppen wie
den Sprach- und Kulturwissenschaften überproportional sinkt und eine Förde-
rung von Wissenschaftlerinnen in diesen Fächern im Vergleich zum vorhande-
nen Potenzial schlechter gelingt. Dieser Verlust des weiblichen Potenzial für die
Wissenschaft lässt sich noch an einer andern Kennziffer deutlich machen, der
Chance von Absolventen eine Professur zu erlangen: Über alle Fächer hinweg
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hatten Absolventen der Jahrgänge 1991-93 eine fast dreimal so hohe Chance auf
eine Professur wie ihre Kommilitoninnen: 1,2 Prozent der Absolventen gegenü-
ber 0,4 Prozent der Absolventinnen wurden auf eine Professur berufen.
Darüber hinaus werden fächerspezifische Prozesse und Kulturen in der Qua-
lifikationsphase und hinsichtlich der Ausschlussmechanismen gegenüber Frauen
deutlich. Forschungsdesiderate bestehen hinsichtlich der geschlechtsspezifischen
Zuschreibungsprozesse einzelner Disziplinen, der spezifischen Wirkung von Fa-
chkulturen unter dem Geschlechteraspekt und den ursächlichen Faktoren für
die geschlechtspezifischen Aufstiegsbedingungen in den überwiegend von
Frauen studierten Fächern. Auch die Wechselwirkungen von individuellen Fak-
toren, den Fachkulturen und Bedingungen auf dem außeruniversitären Arbeits-
markt verdienen verstärkt Aufmerksamkeit, ebenso wie die sozio-kulturellen
Einflüsse zur Erklärung des geschlechtsspezifischen Studienwahlverhaltens und
nationaler Unterschiede. Bislang wenig beachtet wurden Prozesse der Vorselek-
tion zu Beginn eines Studiums. Gerade für karriererelevantes Verhalten während
der akademischen Ausbildung erscheint dies als lohnendes und bislang weitge-
hend unbeachtetes Feld. Es bedarf einer verstärken Analyse und Auseinanderset-
zung mit einzelnen Fachkulturen und disziplinären Unterschieden, um passge-
naue gleichstellungspolitische Maßnahmen zu entwickeln.
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10 Für eine ausführliche Darstellung der Entwicklung des Forschungsstranges zur Marginali-
sierung von Frauen in der Wissenschaft siehe Lind, 2004a.
11 Leemann (2002) konnte zeigen, dass ein vorhandenes Kleinkind keine statistisch relevante
Bedeutung für den Übergang in eine wissenschaftliche Laufbahn hat. Weiter berichtet
Leemann, dass sich negative Effekte eines Kleinkindes wenn überhaupt, dann eher bei
männlichen Wissenschaftlern zeigen (Leemann, 2002, S. 166).
12 Aktuell sind fast zwei Drittel der Studienanfänger in Human- und Zahnmedizin Frauen
13 Zur besonderen Situation von Frauen in der Medizin vgl. auch BLK 2004.
14 Da der Frauenanteil an den Professuren in den Sozialwissenschaften 2003 mit 23 Prozent
doppelt so hoch war wie in den Rechts- und in den Wirtschaftswissenschaften ist zu ver-
muten, dass es auch Unterschiede bei den Berufungen gibt.
15 Die Anzahl der derzeit noch laufenden Forschungsprojekte zu disziplinären Unterschieden
sprechen dafür, dass sich das Forschungsinteresse zunehmend auf die disziplinären Unter-
schiede konzentriert.
16 Der Begriff ‚feminisiertes Fach’ wird verwendet zur Bezeichnung von Disziplinen mit ei-
nem Frauenanteil von über 60 Prozent. Problematisch ist der Begriff insofern, als neben
der neutralen Bezeichnung eines hohen Frauenanteils das Attribut feminisiert auch asso-
ziativ mit bestimmten Attributen von Weiblichkeit verbunden ist. In der Vergangenheit
ging die ‚Feminisierung’ einzelner Disziplinen und Professionen häufig mit deren Status-
verlust einher (vgl. z.B. Wetterer 1994). Insofern bedarf der weitgehend im Konsens ver-
wendete Begriff der so genannten feminisierten Fächer einer kritischen Reflexion bzgl. des
darin enthaltenden latent diskreditierenden Potentials. Zu analysieren wäre dabei auch die
Verwendung und der Gebrauch des Begriffs ‚maskulinisiertes Fach’.
17 Gleichzeitig arbeitet ein hoher Anteil von Absolventinnen der technik- und ingenieurwis-
senschaftlichen Fächer nicht in ihrem eigentlichen Berufsfeld; siehe Plicht & Schreyer,
2002; Haffner, Könekamp und Krais, 2006.
18 So wurden im Jahr 2003 in Litauen rund 44% der Promotionen in Ingenieurwissenschaf-
ten von Frauen abgelegt; in Polen stammten 2003 50% aller Promotionen der Fächer-
gruppe ‚Science, Mathematics and Computer’ von Frauen. Quelle: Eurostat. Vgl. dazu
auch European Commission, 2006.
19 Vgl. dazu European Commission, 2006.
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Les chances des femmes en science: une question de culture
disciplinaire ? Analyses rétrospectives de la qualification et
résultats actuels de la recherche
Résumé
Dans le débat sur les femmes scientifiques il est très souvent argumenté que si les
femmes occupent si peu de postes à plus grande responsabilité c’est parce qu'il
manque des étudiantes et des jeunes femmes au seuil d’une carrière scientifique.
L’étude présentée dans cette contribution vérifie cet argument en analysant les
chances qu’ont les hommes et les femmes d’accéder à une qualification scienti-
fique durant leur carrière sur une période de 18 ans. Nous présentons briève-
ment la méthode de l’étude qui consiste en une analyse retrospective des car-
rières. Les résultats confirment la participation inégale des femmes à la
qualification scientifique. La disparité ne s'explique pas par la sous-représenta-
tion des femmes aux échelons inférieurs de la carrière scientifique. Les analyses
par discipline scientifique révèlent d’importantes différences qui ne sont pas
prises en compte jusqu'à présent. Les résultats des analyses rétrospectives sont in-
terprétés à la lumière des recherches actuelles sur les obstacles que rencontrent les
femmes scientifiques et sur les effets des cultures disciplinaires. Les résultats nous
amènent à remettre en cause des hypothèses largement répandues sur les raisons
de la disparité des femmes et des hommes dans la science. En plus, l'analyse en
fonction des différentes disciplines offre des nouvelles perspectives de recherche.
Mots clés: science, école supérieure, genre, statistique, sous-représentation, car-
rière
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Le opportunità per le donne nella scienza: una questione di
cultura disciplinare? Analisi retrospettiva dei processi
qualificativi e risultati delle ricerche più recenti
Riassunto
In questo contributo sarà analizzata per la prima volta e separatamente per i due
generi, l’opportunità di svolgere una carriera scientifica sull’arco di 18 anni. A
titolo introduttivo è presentato il metodo dell’analisi retrospettiva. I risultati ot-
tenuti dimostrano la minore partecipazione al processo di qualifica scientifico da
parte delle donne, tale partecipazione non è però riconducibile solo a determi-
nati settori. Osservando più nel dettaglio, si possono rilevare anche grandi diffe-
renze tra discipline che finora non erano state evidenziate. Il sistema di analisi re-
trospettiva è completato dalle conoscenze attuali sulle barriere che rendono
difficile l’accesso alla scienza per le donne e sull’effetto della cultura disciplinare.
In base ai risultati riportati, vengono esaminate in modo critico le considerazioni
diffuse sulla scarsa partecipazione delle donne nel campo scientifico, inoltre,
sono poste delle nuove prospettive per la ricerca in questa direzione.
Parole chiave: Scienza, università, genere, statistica, sottorappresentazione, car-
riera
Women and Science – a question of disciplinary cultures? –
Retrospective analyses of the qualification and result of the
latest research
Summary
Based on available data, this paper analyzes, for the first time, the statistical
probability for men and women in Germany holding a professorship after 18
years of scientific qualification process. After a brief introduction, the paper ex-
plains the method of retrospective data analysis following first year students in
the 1980s on to new professorships in 2003. Specific examples are given to show
the remarkable differences of female participation in the qualification process
between the disciplines. These results are supplemented by knowledge drawn
form the research body concerning the marginalization of women in science and
the different disciplinary cultures. The main message is to critically reflect some
widespread and partially misleading assumptions of the causes of the female
marginalization in science and to give some new perspectives of discussion and
research desiderata.
Keywords: Science, University, gender, under-representation, scientific career
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